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Réforme

La «réforme» a longtemps appartenu au lexique de la gauche francaise. Les

« réformateurs »!,

inspirés par la crainte (le souvenir de la Commune était encore
proche) et/ou la compassion («la philanthropie ») que suscitaient les « classes
laborieuses, classes dangereuses »* ont été les inventeurs de «solutions» a «la
question sociale » posée par le développement du capitalisme®. Divisés sur les
solutions a adopter mais unifiés par «un sens commun réformateur », ils
s’opposaient aux « révolutionnaires » (eux-mémes divisés, au fil du temps et des
révolutions du xx¢ siécle, entre « léninistes », « maoistes », « castristes », etc.). Ainsi
'opposition « réforme/révolution » a-t-elle longtemps focalisé les débats au sein de
la gauche. On sait que linitiative réformatrice se déplaca en France vers
I"administration et que c’est, en définitive, la solution étatique — la lente construction
de « I’ Etat social » — qui 'emporta. Ainsi, si diverses qu’aient été les croyances, les
intentions, les stratégies qui le sous-tendaient, le « projet réformateur » se réalisa
(entre 1936 et 1945) par l'instauration de la sécurité sociale, le développement des
services publics et des équipements collectifs et la mise en place du droit du travail.
Il aboutit, selon Robert Castel®, a «l’avéenement de la société salariale ». Pour les
partisans de «la réforme », il s’agissait de renforcer I'Etat et de réguler le marché,
s'opposant a la fois aux «révolutionnaires » qui en appelaient a 1’abolition du
marché et de I'Etat et aux «néo-libéraux» qui sinsurgeaient contre
I'interventionnisme étatique et 1'Etat-providence®.

Or «la réforme » — le mot — est désormais annexée par ceux qui furent et qui sont les
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devenue en France un embleme des néo-libéraux distribués entre deux podles. L'un
offensif — « révolutionnaire », si 'on veut — inspiré du modele américain porté par
'Ecole de Chicago, oppose «la rupture » a «la réforme »”. L’autre, pragmatique,
inspiré du modele allemand d’ « économie sociale de marché », oriente aujourd’hui
la construction européenne et revendique la « réforme »®°.

Les mots ont ainsi changé de sens en changeant de locuteurs. La controverse
réforme/révolution traversait les rangs de la gauche qui, dans toutes ses
composantes, s’identifiait au « progres » ou au « sens de I'histoire » (pour ceux qui
lui en attribuaient un) et s’opposait au « conservatisme » d’adversaires résolus de
I'Etat social. Le débat rupture/réforme oppose aujourd’hui, en France, la droite UMP
(néo-libérale offensiv) a la gauche PS (social-libérale pragmatique), alliées dans leur
lutte commune contre un adversaire virtuel : un « socialisme » (aujourd’hui sans
représentants « reconnus ») qu’elles identifient au conservatisme (des « acquis
sociaux »), au « passé » (du Conseil National de la Résistance), a « I’archaisme » (de
la pensée marxiste). Or, ce détournement de vocabulaire, cette captation des « mots
de la tribu » socialiste par les néo-libéraux, avalisés par le champ politique, le champ
médiatique’, mais aussi le champ intellectuel (plusieurs centaines de think tanks
disséminés dans le monde), ces roueries de la nouvelle rhétorique réactionnaire,
contribuent a brouiller les reperes politiques de ceux qui en sont les plus démunis,
condamnés a s’en remettre a des « marques » et a des « marqueurs »'°. L’habileté
électorale de Nicolas Sarkozy aura consisté a s’approprier le lexique de la gauche
(surenchérissant sur « la réforme » pour en appeler a « la rupture », revendiquant la
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modernisation » contre « les archaismes », etc.), & annexer ses icones (de Jaures a
Blum), a débaucher quelques transfuges du social-libéralisme étiquetés
« socialistes », bref a déposséder le socialisme en déroute de son lexique, de ses
traditions et de quelques-uns de ses porte-parole patentés.

C’est ainsi que la « réaction » néo-libérale se fait passer pour un « progres », que les
« conservateurs » se présentent comme «réformateurs» (plus ou moins
«radicaux »)", que les nostalgiques du xix® siecle se font les chantres de «la
modernité », que la droite emprunte les oripeaux d’une gauche défunte, que les
artisans du « grand bond en arriere »'? le présentent comme une « longue marche »
vers la société de 1’avenir. Cette série d’oxymores a pour formule générique ce que
Bourdieu désignait comme « une restauration néo-conservatrice » qui se réclame du
progres, de la raison, de la science (de 1'économie en 1’occurrence) pour justifier la
restauration. La pensée néo-libérale n’est pas avare de paradoxes. N'hésitant pas a
emprunter au socialisme ses mots, ses icOnes et ses marionnettes, elle a également
emprunté au marxisme un schéme « scientiste » essentiel a sa légitimation: «le
fatalisme économique ». Ce fatalisme économique (associé dans la pensée marxiste
au fétichisme des forces productives'*) a été annexé par les prophétes du néo-
libéralisme. Les politiques néo-libérales sont presque toujours présentées, en effet,
comme la conséquence a la fois rationnelle et inéluctable de «la mondialisation »
congue comme une sorte de phénomeéne « naturel » ou purement « technique »
(I’essor des communications)®. En fait, le néo-libéralisme est une utopie (celle du
«marché pur et parfait»), convertie en programme politique’®, une théorie
performative capable de faire advenir ce qu’elle annonce, en travaillant a la
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Etats a leur propre désaisissement' et en imposant universellement comme la norme

de toute pratique économique rationnelle, celle des Etats-Unis'®.
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