Médias

avec la reprise de cet article,
publié sur le site d’Acrimed le
10 juin 2014, nous ouvrons une
rubrique Médias. Elle sera l'occasion
d’une collaboration réguliere avec
cette association et pourra se traduire
par la publication d’articles rédigés
par des collaborateurs d’Acrimed et
éventuellement réécrits en partie par
les auteurs, qui nous paraitront inté-
ressants au regard des objectifs et des
orientations de notre revue.

Depuis les élections européennes
du dimanche 25 mai et la victoire du
Front national, le sens et la portée
des résultats ont fait I'objet d’innom-
brables commentaires. Mais a quelques
réserves preés, une seule question
retiendra notre attention : dans quelle
mesure et comment les médias domi-
nants favorisent-ils le Front national,
non seulement en cette occasion, mais
de fagon plus générale ?

Un role effectif, mais second,
voire secondaire

Commengons par éliminer deux
idées recues, non pour nier d’emblée
un quelconque role des médias dans les
dynamiques politiques actuelles, mais
pour aller a I’encontre de certains rac-
courcis en vogue, qui desservent plus
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qu’ils ne servent la critique des médias.

Non, les médias ne sont pas les prin-
cipaux responsables de la montée du
Front national. Ce serait leur préter un
« pouvoir » disproportionné que d’ex-
pliquer prioritairement par leur réle
I’écho que rencontrent les « theses » et
« themes » portés par le Front national,
ainsi que ses scores électoraux. Les
médias ne créent pas les mouvements
d’opinion : ils peuvent les accompagner,
les amplifier ou les brider. Les médias
n’interviennent pas isolément: leur
« pouvolr » n’existe qu’en résonance ou
en convergence avec d’autres pouvoirs,
a commencer par le pouvoir politique.
Enfin, ce serait faire bien peu de cas des
intelligences individuelles et collectives
que de penser que certaines pratiques
et postures journalistiques et édito-
riales, aussi répandues et critiquables
solent-elles, s’imposent mécanique-
ment'. Nul besoin pour s’en convaincre
de se référer aux enseignements

1. Sur le « pouvoir des médias », écouter ici méme
une conférence de septembre 2012. Voir :
http ://www.acrimed.org/article3882.html.
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de la sociologie de la réception (que - nous y reviendrons — ne se focalise

I’on aurait tort de mésestimer) : il suffit
de se souvenir de l’expérience du réfé-
rendum de 2005 sur le Traité consti-
tutionnel européen (TCE) pour s’en
convaincre?. Et c’est aussi a rebours
de leur condamnation médiatique que
les partisans du Front national forgent
leurs convictions.

Non, ce n’est pas le temps de parole
accordé aux représentants de ce parti
ou a la mise en discussion, en leur pré-
sence, de leurs prises de position qui est
en cause, du moins tant que ce temps
se tient dans les limites des résultats
enregistrés lors du premier tour des
élections législatives (qui, pour les
partis pohnques, sont le moins pire
des criteres pour réguler leur présence
médiatique)’ et tant que le temps de
parole consacré au Front national, en
présence ou non de ses représentants

2. La quasi-unanimité éditoriale en faveur du oui
(qui faisait écho a la quasi-unanimité des partis
de gouvernement) et le traitement médiatique
tres défavorable des partisans du non et de
leurs arguments n’ont pas suffi a empécher le
large rejet du TCE. La contre-information
réalisée par la campagne pour le non, les effets
contradictoires du matraquage médiatique
en faveur du oui, qui s’est en partie retourné
contre ses artisans, et surtout le décalage entre
le discours sur les vertus de I’Europe et la
réalité quotidienne vécue par des millions de
gens, ont largement conditionné un scrutin qui
a démontré que les médias n’étaient pas tout-
puissants.

3. Si les regles fixées a ce sujet par le CSA sont tres
contestables, elles sont globalement respectées
par les grands médias : le FN bénéficie d’un
temps d’antenne équivalent a son poids
électoral lors du premier tour des dernieres
élections législatives, et les déséquilibres qui ont
pu &tre constatés durant la récente campagne
(notamment sur BFM TV) ont été corrigés. Si
une critique des temps d’antenne peut — et doit —
étre formulée, elle doit concerner ’ensemble des
regles et non la seule place du FN. Les chiffres
du CSA pour la derniére élection européenne
sont, en .pdf, sur le site de ’Acrimed.
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pas sur les sondages, les pronostics
et les résultats, au détriment de toute
autre discussion. Dans tous les cas, ce
n’est pas en cassant le thermometre que
’on fait tomber la fievre. Ce n’est pas
en privant le Front national d’expres-
sion démocratique que l'on combat ses
tentations pour le moins anti-démo-
cratiques. Au contraire : la sous-repré-
sentation médiatique du Front national
aurait continué a alimenter sa « victi-
misation ».

Oui, le role des médias est second,
voire secondaire. Pour s’en convaincre
il sutfit de mentionner, sans prétendre
proposer une analyse qui excede les
limites que lon peut assigner a la cri-
tique des médias, quelques facteurs
explicatifs de I’enracinement du Front
national qu’il serait incongru, pour ne
pas dire dangereux, d’ignorer ou de
négliger.

Cet enracinement est avant tout I'un
des effets de la longue crise du capita-
lisme et de sa gestion néo-libérale, éco-
nomiquement inefficace et socialement
désastreuse, par les gouvernements
qui se succedent en France sans que
les politiques changent radicalement.
Cette crise, a elle seule, n’expliquerait
pas la place prise par le Front national
si elle ne se doublait pas d’une crise
politique de la représentation par les
partis dominants et d’une crise sociale
qui met durement a I’épreuve les soli-
darités ouvrieres et populaires : reflux
des luttes sociales victorieuses, recul de
la perspective d’une inversion des rap-
ports de forces par des mobilisations

collectives et, par conséquent, tenta-
tions du repli, qu’il soit national, identi-
taire ou communautaire. On comprend
des lors que la question nationale, dans
sa version nationaliste, se substitue,
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pour de larges franges de la population,
a la question sociale.

Si ce sont la les facteurs prépondé-
rants de la place politique prise par le
Front national, il n’est nul besoin de
Pattribuer a la place qu’il occupe dans
Pespace médiatique, voire a une « lepe—
nisation » des médias eux-mémes ou a
une «lepénisation des esprits » dont
ces médias seraient les principaux res-
ponsables.

Tout au plus peut-on leur préter,
mais c’est déja beaucoup et beaucoup
trop, des fonctions de légitimation et
d’incitation : légitimation de theémes
portés par le Front national, incitation
a lui faire confiance. Encore ne s’agit-il
la que des tendances les plus lourdes.
Sans doute, le traitement médiatique
du Front national et des themes qu’il
affectionne ne se résume-t-il pas a ces
tendances: dans la presse écrite, les
quotidiens et les hebdomadaires natio-
naux sont des médias de parti pris qui
ne font pas uniformément le lit du Front
national. Mais leur influence ne cesse de
décliner au regard des radios et, surtout,
des télévisions. Ce sont ces dernieres
qui sont particulierement en cause.

La dépolitisation médiatique
de la politique

Si les médias ou, du moins nombre
d’entre eux, contribuent, méme indi-
rectement, a favoriser le Front national,
c’est d’abord — bien que cette cause ne
soit sans doute pas la principale — en
raison de modes de traitement des
questions pohthues qui reposent, pour
le formuler de maniére abrupte, sur une
dépolitisation de la politique.

La mise en scéne médiatique des
enjeux politiques est focalisée sur les
confrontations qui agitent le micro-

cosme partisan, au détriment, trop sou-
vent, de ’information sur les débats de
fond, les positions, les propositions, les
projets. Quand elles ne se limitent pas
au recensement des « petites phrases »
et des «bons mots» que l'on com-
mente longuement, les informations et
les analyses se concentrent sur les stra-
tégies de communication des acteurs
politiques, sur des bruits de couloir,
sur les chamailleries internes, sur les
enquétes de popularité, sur les ambi-
tions personnelles, etc. Une telle focali-
sation sur les questions qui préoccupent
le microcosme médiatico-politique, et
non sur les problemes dont les poli-
tiques sont censés s’occuper, accrédite
une version politicienne de la politique,
qui en détourne de larges fractions de
la population (en particulier dans les
classes populaires) et contribue a légi-
timer le discours «anti-systeme » du
Front national.

Le traitement médiatique des
« affaires » n’est pas non plus sans effets.
Ce sont sans nul doute ces « affaires »
elles-mémes qui ont les conséquences
les plus nocives. Et les enquétes jour-
nalistiques qui les révelent et/ou les
médiatisent sont plus que souhaitables.
Mais cette médiatisation ne garantit pas,
en elle-méme, des effets vertueux pour
la démocratie, surtout quand elle s’en
tient a des récits des circonstances par-
ticulieres des malversations et des tra-
jectoires personnelles de leurs auteurs,
sans mettre en question les structures
économiques et institutionnelles qui
permettent et favorisent ces malversa-
tions. Une telle mise en scéne nourrit
moins une exigence démocratique radi-
cale de transformation de ces struc-
tures qu’une contestation impuissante
d’un « tous pourris », auquel s’abreuve
le Front national.

savoir/agir 97



Médias

Front national : indignations sélectives et banalisation effective

Or les questions économiques et
sociales sont elles-mémes dépolitisées.
Entendons par 1a que les questions éco-
nomiques et sociales, souvent abordées
a partir de quelques-uns de leurs effets
de surface, sont soustraites a2 un débat
public qui, & quelques exceptions pres,
ne se résume pas au trop ou au trop peu
qui distingue la droite et la gauche poli-
tiquement dominantes.

La construction médiatique
des cibles de la peur et de la haine

Ainsi en va-t-il particulierement de
la promotion et de la mise en scene de
thémes réputés refléter la réalité, qui
alimentent le caddie du Front national,
sans qu’il ait besoin de faire lui-méme
son marché: insécurité, immigration,
islam.

Le traitement médiatique du pro-
bleme de la sécurité des biens et des per-
sonnes soustrait généralement sa réso-
lution A toute autre option politique
que ’alternative entre le trop (réputé
« sécuritaire ») ou le trop peu (réputé
«laxiste ») de la répression. Or si per-
sonne ne songe 2 nier que la sécurité des
biens et des personnes fasse probleme,
affirmer ou laisser dire que les causes de
la délinquance, ce sont les délinquants
eux-mémes et que lorigine nationale
(voire ethnique) de leurs parents I’em-
porte sur leurs conditions d’existence,
c’est, dans nombre des médias, légiti-
mer des discours de haine qui résonnent
dans ceux du Front national. De méme,
monter en épingle les faits divers délic-
tueux qui envahissent les informations
télévisées* et multiplier les reportages

4. Sur les faits divers, voir http ://www.acrimed.
org/article4159.html. Le barometre thématique de
PINA (voir : http ://www.inatheque.fr/medias/
inatheque_fr/publications_evenements/ina_stat/
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et les enquétes sur les prouesses de la
police et de la gendarmerie, au détri-
ment des enquétes sur la miseére sociale’,
c’est laisser croire que les remedes a la
délinquance sont indépendants de ceux
que requiert la précarité des conditions
d’existence d’une part croissante de la
population. Et réduire la lutte contre
I’insécurité i la traque des délinquants,
comme promet de la renforcer le Front
national.

Le traitement médiatique des ques-
tions de I’immigration quand elles sont
abordées sous I’angle de son contrdle
aux frontiéres, comme c’est trop sou-
vent le cas, ne laisse le choix qu’entre les
modalités et 'ampleur de ce controle.
Des problemes existent : personne ne
songe a le nier. Mais lesquels ? Affir-
mer ou laisser dire que ce sont des
problemes posés exclusivement aux
Frangais et non des problemes posés
d’abord aux immigrés eux-mémes,
dans leurs pays d’origine ou dans leur
pays d’accueil, et laisser entendre que
les immigrés sont réellement ou poten-
tiellement des envahisseurs, c’est non
seulement dépolitiser la question des
causes de 'immigration et de la situa-
tion des immigrés, mais aussi et surtout
alimenter la traque de boucs émissaires,
comme sait le faire le Front national.

Le traitement médiatique de I’islam,
a la différence de celui qui est réservé
a d’autres religions, est trop souvent
dominé, non par une étude raisonnée
de l'islam, mais par la dénonciation
de ceux qui le pratiquent. Affirmer ou
laisser dire que les citoyens musulmans

INASTAT_34.pdf) met en évidence un recul du
traitement des faits divers délictueux pour le ler
trimestre 2014.

5. Voir : « “90” Enquétes” sur TMC : racolages
sécuritaires et spectaculaires » (http :/www.
acrimed.org/article4328.html).
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se définissent exclusivement par une
religion que 'on condamne sans méme
informer sur elle, c’est les traiter comme
des citoyens au rabais. Affirmer ou lais-
ser dire que cette religion est, a la diffé-
rence de toute autre, une anomalie, c’est
affirmer (ou du moins laisser entendre)
que cette religion met en péril une pré-
tendue identité nationale. Et sous cou-
vert de combattre les fanatismes qui se
réclament de I’islam (« I’islamisme »),
suggérer (le cas échéant en prenant des
gants) que cest la pratique de I’islam
qui, 1ntr1nsequement est_potentielle-
ment fanatique, c’est jeter la suspicion
sur des millions de croyants. Ce faisant,
les médias qui entretiennent cette stig-
matisation (ou simplement ces préjugés)
alimentent des phobies, des peurs ou
des haines et légitiment, ouvertement
ou en sourdine, les déclarations fracas-
santes, xénophobes et discriminatoires
du Front national®.

Sur Dinsécurité, I'immigration ou
I’islam, une méme conclusion semble
des lors s’imposer, dont témoignent
d’innombrables micros-trottoirs qui,
pour une fois, ne mentent pas : « Avec
ce qu'on voit a la télé ! ». Or ce que 'on
voit A la télé, ce nest pas cette réalité
qu’il serait malséant de nier, mais la
construction médiatique de cette réalité,
indexée sur l'audimat. Une construc-
tion qui cultive toutes les peurs et les
intensifie : tant il est vrai que, parmi les
effets reconnus par les études de récep-
tions, la peur est un sentiment que la
télévision répand plus que tout autre
et qui — sur 'insécurité, 'immigration,
’islam — gave le Front national de par-
tisans, de sympathisants et d’électeurs.

6. Voir « Les obsessions islamiques de la presse
magazine », http ://www.acrimed.org/article3928.
htm.

Sans doute ces réductions ne sont-
elles pas le fait de tous les médias,
mais elles sont omniprésentes dans les
médias les plus consultés : les radios et
surtout les télévisions. Et quand bien
méme, pour ne prendre qu'un exemple,
les articles du Point seraient moins cari-
caturaux que ses « unes » et les lecteurs
de cet hebdomadaire minoritairement
tentés par le Front national, I’affichage
des « unes » dans I’espace public contri-
bue a une banalisation des themes chers
au Front national. Une banalisation 2
laquelle concourent de trop nombreux
médias. Au cceur de cette banalisation,
I’idée absurde selon laquelle le Front
national poserait de vrais problemes,
mais apporterait de mauvaises solu-
tions : comme si les solutions n’étaient
pas largement impliquées dans la fagon
de poser les problemes.

Le dévergondage médiatique, par-
ticulierement a la télévision, légitime
les cibles qui font partie du patrimoine
du Front national : on a pu le vérifier
une fois encore quand, comme nous
I’avions relevé, i 'occasion d’un débat
sur ’Europe, « Pujadas tend la perche
a Marine Le Pen ». Mais cette dépoliti-
sation sensationnaliste n’est pas la seule.

La construction médiatique
de débats mutilés

Depuis de longs mois (et récemment
a Poccasion des « mun1c1pales » et sur-
tout des «européennes » de 2014), le
Front national a «enrichi » son patri-
moine en se mobilisant sur la crise éco-
nomique, les fermetures d’usines, les
licenciements et toutes les formes de la

7. Voir « Montée du FN : Le Point fait son
autocritique », http ://www.acrimed.org/
article4359.html
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misere sociale en prenant pour cibles la
finance, «leuropéisme » et «le mon-
dialisme ». Qui pourrait faire grief aux
médias dominants d’aborder notam-
ment la question de !"Union euro-
péenne, du rdle de leuro et plus géné-
ralement des politiques économiques ?
Mais comment le font-ils ? En mutilant
la présentation des options possibles.
Autre forme de dépolitisation.

Le traitement médiatique de «la
question européenne », de facon géné-
rale et pas seulement a l’occasion des
récentes élections, favorise le Front
national bien au-dela du temps qui lui
est attribué ou qui lui est consacré. Lop-
position d’un simplisme consternant
entre « pro-européens » et « anti-euro-
péens » (selon une appellation parfois
tempérée par celle d’« eurosceptiques »,
mais confirmée par celle d’«euro-
phobes ») défigure le débat : cette oppo-
sition, quand elle est médiatiquement
construlte, confie en effet la défense
d’un projet européen, quel qu’il soit,
aux seuls partis qui chérissent I'Union
européenne (sous réserve de quelques
transformations). Dans la foulée, la
méme opposition amalgame toutes les
critiques de I’'Union européenne et les
place sous I’égide quasi exclusive du
nationalisme exacerbé du Front natio-
nal. Au point que tous les « Non » a
cette Europe, que ’on propose ou non
de la quitter, sont, peu ou prou, présen-
tés comme de simples variantes de ce
nationalisme-la.

Le traitement médiatique des « ques-
tions économiques », fortement lié a
«la question européenne », emprisonne
les réponses dans des alternatives qui,
une fois encore, font la part belle aux
économistes orthodoxes (et aux partis
qui les reprennent plus ou moins), en
attribuant a toutes les variantes de
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I’hétérodoxie une place subalterne
et en confiant au Front national leur
représentation  politique.  « Pour »
ou «contre » ’euro (que ce soit pour
I’abandonner ou le refonder), « pour »
ou « contre » des formes de protection-
nisme (qu’il soit national ou européen) :
tels sont les choix qui, tels qu’ils sont
communément présentés, légitiment
le libéralisme et le monétarisme éco-
nomiques dominants et transforment,
dans les discours médiatiques en vogue,
tous les opposants en partenaires
malgré eux du Front national !

La dépolitisation médiatique
du Front national lui-méme

Prisonniers de leurs présuppo-
sés politiques, la plupart des chroni-
queurs et commentateurs, du moins
en radios et télévisions, ne parviennent
ni a exposer ni a discuter des theses du
Front national. En revanche, le privi-
lege accordé aux jeux politiciens sur les
enjeux politiques produit ici de néfastes
effets.

Le traitement médiatique des son-
dages et des résultats électoraux contri-
bue a placer le Front national au centre
du débat politique. La surinterpréta-
tion de ces sondages® et de ces résul-
tats qui, répétons-le, ne sont pas l'ex-
pression chimiquement pure d’une
« opinion publique » scientifiquement
objectivable et mesurable, contribue
a 'imposition du Front national au
centre de la vie politique francaise et du
débat public, renforgant des lors —en les
légitimant — les ambitions du parti pré-
sidé par Marine Le Pen. Ainsi, il suffit

8. Voire leur présentation totalement biaisée. Voir
« Lopinion selon BVA : Marine Le Pen progresse...
en régressant », http ://www.acrimed.org/
article4350.html
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d’étre en téte d’une élection pour que
dans la bouche de nombre de commen-
tateurs qui ont oublié leurs cours de
sociologie politique (s’ils les ont jamais
suivis), le Front national devienne « le
premier parti de France »... comme le
Front national lui-méme s’est empressé
de le proclamer par affiches le lende-
main de I’élection européenne.

Le traitement médiatique des images
du Front national et de Marine Le
Pen, quand il n’épouse pas les images
qu’ils veulent donner d’eux-mémes,
mobilise les commentateurs (secondés
par des communicants) au détriment
de la discussion des propositions de
ce parti. Comme si les comparaisons
entre le ton et le style (quand ce ne sont
pas les apparences physiques et vesti-
mentaires) de Marine Le Pen et de son
pere n‘accréditaient pas l'existence de
différences qu’il conviendrait d’abord
de mesurer sur le terrain des positions
et des pratiques politiques. Comme si
les commentateurs et communicants
qui se livrent a ces comparaisons ne
contribuaient pas, parfois malgré eux,
au déplacement sur le terrain des appa-
rences du débat autour d’une prétendue
« rénovation » du Front national, légiti-
mant ainsi cette idée de « nouveauté »,
qu’un examen et une analyse sérieuse
des propositions du Front national
pourraient pourtant largement démen-
tir. Ce faisant, les médias dominants
contribuent a la dépolitisation du Front
national en relativisant I’examen de la
nature de son projet politique et social.

La dépolitisation de la critique du
Front national épouse celle de sa mise
en scéne. L'administration récurrente
(avec le concours des forces politiques)
de cours de morale repubhcame qu1
ne répondent en rien a ce qu’ils pré-
tendent combattre, alors que tout le

reste (voir ci-dessus) le légitime peu ou
prou, demeure en dega de toute mise en
question. Mais a la prétendue « diabo-
lisation » que le Front national dénon-
cait a succédé une « dédiabolisation » a
laquelle les médias ont concouru. S’in-
terroger sur la réalité de la « dédiaboli-
sation », sur les moyens employés par le
Front national pour y prétendre, etc...
contribue largement a ladite « dédiabo-
lisation ». En discutant et commentant
les stratégies déployées par le Front
national pour se normaliser, on accré-
dite I’idée selon laquelle il tendrait vers
une normalisation et on concourt a
cette normalisation. En d’autres termes,
en ce cas, dire c’est faire : annoncer que
le Front national se normalise contri-
bue i sa normalisation... médiatique.
Ce que l'on peut analyser comme une
normalisation performative.

Que des médias d’opinion ou de
parti pris, comme le sont ouvertement
les quotidiens et hebdomadaires natio-
naux, exercent leur liberté d’opinion
et prennent parti, rien de plus normal.
Mais ceux qui, peu ou prou, cédent
aux tentations que nous avons relevées
devraient retenir leurs larmes quand
ils déplorent I’impact du Front natio-
nal. Un peu moins d’inconscience ou
de cynisme de leurs chefferies ne nui-
rait pas au débat démocratique quand
on sait ’influence qu’elles exercent sur
les autres médias. Mais ce sont surtout
les télévisions et les radios généralistes,
particulierement (mais pas seulement)
du secteur public qui devraient réviser
(mais ne révons pas trop !) leurs options
éditoriales et leurs programmes, quand
ceux-ci incitent a la complaisance 2
I’égard du Front national. Non que
celle-ci soit nécessairement intention-
nelle. Mais moins de révérence a1’égard
des institutions et aux effets du scrutin
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majoritaire, moins de soumission a la
recherche commerciale de la plus large
audience pourraient répondre a des
exigences effectivement démocratiques.
Les indignations contre la xénophobie
et le nationalisme ranci seraient peut-
étre un peu moins impuissantes si la
banalisation du Front national ne fai-
sait pas bon ménage avec elles. Il serait
ainsi de bon ton de ne pas jouer aux
pompiers pyromanes, en entretenant,
par les pratiques analysées ci-dessus, la
flamme du Front national : si ce dernier
aime toujours autant dénoncer «les »
journalistes et « les » médias, le moins
que l’on puisse dire est que cette rhéto-
rique est de moins en moins fondée.

P.S. La derniere saillie de Jean-Marie
Le Pen (sur la place réservée a Patrick
Bruel dans la prochaine « fournée ») a
suscité, comme il se doit, des indigna-
tions quasi unanimes, notamment dans
les médias... Mais elle a permis aussi a
quelques leaders du Front national de
se dédouaner 2 peu de frais pour se
décerner un brevet de respectabilité...
dont nombre de médias se sont faits
largement et complaisamment 1’écho.
Nous en sommes la !
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Annexe :
Sur le sens et la portée du score
électoral du Front national

Les chiffres ne parlent pas d’eux-
mémes. Aussi sont-ils matieére a contro-
verses. Faut-il s’alarmer sans retenue
ou se rassurer a peu de frais ? Pas si
simple...

Si comme Philippe Pelletier le pro-
pose®, on prend en compte le nombre
d’électeurs qui accordent leur suffrage
au Front National, la victoire électorale
de mai 2014 témoigne d’une persistance
et non d’une percée: «Si on résume,
I’étiage du FN depuis sa percée élec-
torale a la fin des années 1980 se situe
a 2 millions de voix (européennes de
1994). Il tourne autour de 4 millions de
voix entre 1988 et 2007 (4,3 aux prési-
dentielles de 1988, 3,7 aux législatives
de 1997, 3,5 aux reglonales de 2004)...
Autrement dit, son score des euro-
péennes de 2014 (4,7 millions) se situe
au-dessus de la moyenne des décennies
précédentes, mais il n’en bat pas les
records (6,3 en 2012). »

Il en va de méme si on rapporte le
score au nombre d’électeurs inscrits
(et donc que lon prend en compte
I’abstention), comme nous [’écrit I'un
de nos correspondants: Les résultats
lors des dernieres européennes mon-
treraient que « un électeur sur quatre »
aurait voté FN (24,86 %). Pourtant,
une lecture plus juste serait de consi-
dérer non pas les bulletins exprimés,
mais les inscrits (incluant donc 1’abs-
tention, les nuls et les blancs). Des
lors, le score du FN aux européennes
de 2014 chute brutalement (10,12 %) et

9. Voir sur son blog « Le triomphe électoral du
FN en trompe ’ceil », http ://libelalettredorion.
blogs.liberation.fr/mon-blog/2014/05/nous-
sommes-myope-face-a-la-victoire-du-fn.html
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se retrouve en deca du fameux premier
tour de I’élection présidentielle de 2002
(11,66 %). On constate également que
le nombre d’électeurs FN par rapport
aux nombre d’inscrits a baissé depuis...
1995 (11,43 %). Et que celui du premier
tour de 2012 - le plus élevé de I’histoire
du FN (13,95 %) — est, grosso modo, le
méme que celui du second tour de 2002
(13,41 %). Enfin, si 6,4 millions inscrits
ont voté pour Marine Le Pen en 2012,
pres de 40 millions d’électeurs n’ont
pas voté pour le FN. On est encore loin
du fascisme rampant. »

En revanche, si 'on prend en compte
la nature du scrutin (sur I’Europe) et si
I'on compare avec les élections euro-
péennes précédentes, le FN gagne
beaucoup de voix, comme nous ’écrit
un autre correspondant : « En 2009 ils
récoltaient 1,1 millions de voix, en 2004
1,7 millions, en 1999 1 million, en 1994,
2 millions, etc. Et, 3 moins de consi-
dérer que parmi les abstentionnistes le
FN est largement sous-représenté (je
ne me hasarderais pas a formuler cette
hypothese...), il n’y aucune raison que
le FN ne progressera pas en voix aux
prochaines présidentielles, 3 moins
d’un sursaut en termes de mobilisations,
d’une victoire sociale, etc. D’autant que
les conflits s’accentuent a 'UMP et que
le PS approfondit sa politique pro-pa-
tronale. »

Mais si les chiffres ne parlent pas
d’eux-mémes, c’est parce qu’ils ne
mesurent pas l’enracinement du Front
national : a la fois l'audience de ses
theses et, a la faveur des derniers scru-
tins, les progres (encore limités dans les
municipalités, mais consistants — res-
sources financieres a la clé — au Parle-
ment européen) de son implantation.

Tout cela se discute... et ce n’est pas
notre propos. En revanche, la portée

politique des résultats du Front natio-
nal se mesure aussi a leur portée média-
tique. Et, sur ce sujet aucun doute n’est
permis : la construction médiatique du
role du Front national est dispropor-
tionnée... et contribue, en le plagant au
centre du débat médiatique, a le placer
au centre du débat politique, surtout
quand celui-ci a pour enjeu... lanti-
cipation de I’élection premdenﬂelle de
2017. m
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